SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 409/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost Mgr. R. P., Z., zastGpeného advokatom JUDr. B. P., B.
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 2 T 29/2007
z 2. novembra 2007 a rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 337/2007
z 27. marca 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. R.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 26. jula 2010
doru¢ena staznost’ Mgr. R. P., Z.(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. B.
P., B. B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 29/2007 z 2. novembra 2007 (d’alej
len ,,rozsudok z 2. novembra 2007%) a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajsky sad*) sp. zn. 5 To 337/2007 z 27. marca 2008 (d’alej len ,,rozsudok z 27. marca
2008).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
z 2. novembra 2007 v jeho prvom bode uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. b) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a)
a1) Trestného zdkona (d’alej len ,,Trestny zdkon*), zlo€inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) a d) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a), d) a i) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a § 140 pism. a)
Trestného zdkona, zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a)
a ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. d) a 1) Trestného zakona,
zlo¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c)
s poukazom na § 138 pism. a) a i) Trestného zakona, zloCinu obmedzovania osobne;j
slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. a), b) a d) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a), d) a i), § 139 ods. 1 pism. h) a § 140 pism. c) Trestného zakona, zlo¢inu
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 2 Trestného
zékona. Okresny sud v druhom bode rozsudku z 2. novembra 2007 uznal stazovatela
vinnym zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢)
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. h) Trestn¢ho zakona v §tadiu pokusu podl'a

§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresn¢ho stdu z 2. novembra 2007 odvolanie.
Krajsky std v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 27. marca 2008, ktorym podla § 321
ods. 1 pism. d) a 2 Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok v casti tykajicej sa
stazovatel'a vo vyroku o vine v prvom bode, v Casti tykajicej sa pravnej kvalifikacie,
v celom vyroku o treste a aj vo vyroku o zhabani veci. Krajsky sud d’alej rozhodol, Ze
v prvom a druhom bode zostdva rozsudok okresné¢ho sudu z 2. novembra 2007 v Castiach

tykajucich sa skutku nezmeneny. Podl'a § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku v prvom bode



uznal krajsky sud staZovatel'a vinnym pri nezmenenom skutkovom zdklade zo spachania
obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. b) s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. 1) Trestného zakona, zlo¢inu porusovania domovej slobody podl'a
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a d) a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a), d) a 1) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 140 pism. a)
Trestného zakona, zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) a 1) Trestného zékona, zlo¢inu Utoku na
verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) a 2 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. a)
a 1) Trestného zakona, zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a ods. 2
pism. a), b) a d) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. a), d) a 1), § 139 ods. 1 pism.
a) a h) a § 140 pism. c) Trestného zadkona, zlofinu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zdkona. StaZovatel’ teda podla krajského
sudu ,,- iného umyselne usmrtil a spdchal taky cin zavaznejsim sposobom konania
(organizovanou skupinou),

- neoprdvnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a spachal taky cin
zavaznejsim sposobom konania (so zbranou, nasilim, organizovanou skupinou) z osobitného
motivu (na objednavku) a voci chranenej osobe (dietatu),

- poSkodil cudziu vec a sposobil tak na cudzom majetku malu skodu, a spachal taky
¢in zavaznejsim sposobom konania (nasilim, organizovanou skupinou),

- pouzil nasilie v umysle posobit na vykon prdavomoci verejného cinitela a spachal
taky cin zavaznejsim sposobom konania (so zbranou, organizovanou skupinou),

- inému bez opravnenia branil uzivat’ osobnu slobodu a spachal taky c¢in zavaznejsim
sposobom konania (so zbranou, nasilim organizovanou skupinou), z osobitného motivu
(v umysle ulahcit iny trestny c¢in) a na chrdanenej osobe (dietati a verejnom cinitelovi),

- hromadil strelné zbrane a vybusmniny, spachal taky cin zdvazZnejsim sposobom

(organizovanou skupinou) .

V staznosti stazovatel' poukdzal na to, Ze on sdm v predmetnom konani svoje
vypovede, v ktorych popisal «skutkové konanie 4-tej osoby ,,1.“, ktora jednala v rozpore s

tym co bolo dohodnuté a po vstupe do rodinného domu Igor usmrtil J. K.», ktoré podaval



podas celého konania, nezmenil na rozdiel od odsudeného R. C. a svedka J. R., ktori svoje

vypovede v konani menili.

V priebehu dokazovania v predmetnej veci bolo podla staZovatela rekonStrukciou
trestného ¢inu v mieste jeho spachania (v dome K.) na zdklade vypovedi svedkov
preukazané, ze v ase vystrelu sa odsudeny R. C. nachadzal na mieste, z ktorého nebolo

mozné¢ vidiet’ stazovatel’a, resp. priestor, v ktorom sa v tom ¢ase nachadzal.

Taktiez svedok J. R. v priebehu konania menil svoje vypovede vo vztahu
k pritomnosti Stvrtej osoby v dome. V prvotnych vypovediach ,, pripustal pritomnost 4-tej
osoby a skutocnost, ze mal vedomost o 4-tej osobe ktora mala prevziat' obsah trezoru*,

66

neskor uvedené skutocnosti zacal v rdmci svojich vypovedi ,, popierat’ a vylucovat'™.

Vypoved’ svedka P. P., Ze po vstupe policajtov do domu nevidel z neho Ziadnu osobu
vychadzat’ ani vchadzat’, bola podla stazovatela v rozpore s vypovedami svedka J. R.,

stazovatel’a 1 svedkov nachadzajtcich sa v dome.

Svedkyna maloletd L. B. v konani tvrdila, ze videla osobu oblecent celu v ¢iernom
bez reflexnej vesty s napisom POLICIA, ktora isla vziat do kufra auta nejaku vec. Toto
tvrdenie bolo podla stazovatela vyvratené vysledkami rekonstrukcie, ktoré preukazali, ze
auto stalo za gardzou a bolo mimo jej zorného pola, nasledkom ¢oho bola absolutne

vyltcena jej vizualna kontrola predmetného priestoru.

Dokazovanim vykonanym v uvedenom konani podl'a stazovatel'a nebolo preukazané,
ze sa ,,v bode 1) obzaloby dopustil spachania obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla
§ 145 ods. 2 pism. b) s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a), i) “, napriek tomu vSak bol

okresnym sudom, ako aj krajskym suidom uznany za vinného z tohto skutku.

Podl'a stazovatela vypovede, ktoré podal v konani v case, ked nemohol mat
vedomost’ o zabezpeCeni svojej reflexnej vesty ako dokazu, v ktorych hodnovernym

sposobom popisal dovod a mechanizmus, akym sa krvné Skvrny zavrazdené¢ho J. K. dostali,



resp. mohli dostat’ na jeho odev (pri premiestiiovani osoby zavrazdeného), spochybiiuju
hlavny dokaz obzaloby, ktorym bola krvna Skvrna s DNA zhodna s DNA zavrazdeného J.

K. na jeho reflexnej veste.

Stazovatel’ v staznosti namietal, ze rozsudok okresného sudu z 2. novembra 2007,
ako aj rozsudok krajského stdu z 27. marca 2008 su zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku, coho dovodom bolo podanie dovolania podla § 371 ods. 1

pism. 1) Trestného poriadku.

Krajsky sud rozsudkom z 27. marca 2008 potvrdil vyrok uvedeny v druhom bode
rozsudku okresného sudu z 2. novembra 2007 smerujlci proti stazovatel'ovi, ktorym ho
okresny sid uznal vinnym zo spédchania obzvlast zavazného zloCinu vrazdy v $tadiu
pokusu. Stazovatel v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze v priebehu dokazovania tykajuceho
sa spachania tohto zlo¢inu boli v konani vykonané v rozpore so zdkonom vySetrovaci pokus,
aj rekonstrukcia. Nezdkonnost' dokazov ziskanych z vykonania spominanych procesnych
ukonov odvodzuje stazovatel’ z jeho ,, dvojjedinného procesného postavenia*“, t. . z toho,
ze v uvedenom konani mu pri vykonavani tychto tkonov pripravného konania bolo dané
poucenie nielen ako obvinenému, ale aj ako svedkovi. StaZovatel' spochybiiuje sudmi
zucastnenymi na rozhodovani v tejto veci prijaty zaver tykajaci sa toho, Ze strely z jeho
zbrane zasiahli poskodeného nstrzm. J. K., poukazujic na vysledky vySetrovacieho pokusu,

znalecky posudok predlozeny v konani, ako aj vysluchy znalcov.

V predmetnom konani vo vztahu k druhému bodu vyroku rozsudku okresného sudu
z 2. novembra 2007 podla stazovatel'a nedoslo ani k preukézaniu naplnenia subjektivne;j
stranky uveden¢ho trestného ¢inu (zlo€inu vrazdy), ked’ze pri postreleni poskodeného
,Strelec konal instinktivne v obave o vlastny Zivot pred prenasledovatelmi, bez umyslu
vrazdit'”. Sudy zic€astnené na rozhodovani v tejto veci ,,v rdamci vyhodnotenia skutkovych
zisteni vo vztahu k bodu 2) nesprdvne pravne posudili skutkové zistenia a aplikovali
nespravne hmotnopravne ustanovenie‘“. Podla ndzoru stazovatela vzhl'adom na to, ze
umyselnym zavinenim, ktoré je obligatornym znakom subjektivnej strdnky skutkovej

podstaty zloCinu vrazdy, jeho konanie nebolo pokryté, malo byt konanie strelca okresnym



sudom a krajskym sudom posudzované ,,ako konanie smerujuce proti zdraviu v zmysle

Druhého dielu Tr. zak. “.

Rozhodovanie okresn¢ho sidu a krajského sidu v tejto veci bolo zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, co bolo dovodom na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného

poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tdo 54/2008 zo 14. aprila
2010 (doruCenym stazovatelovi 28. maja 2010) rozhodol o odmietnuti dovolania
stazovatel’a, pretoze ,,v rozsahu ndmietok obvineného, nie su splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por. .

Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru bolo ,, Konanim Okresného sudu Banskd Bystrica, vedenym pod sp. zn. 2
T 29/2007 zo dna 2. 11. 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
5 To 337/2007 zo dna 27. 03. 2008 porusené, zrusi rozsudok okresného stdu
z 2. novembra 2007 a rozsudok krajského sudu z 27. marca 2008 a vec vrati na dalSie

konanie, priznd mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 € a trovy konania.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' v staznosti namieta porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného siidu z 2. novembra
2007 a rozsudkom krajského sudu z 27. marca 2008. K poruSeniu oznacenych prav malo
podla stazovatela dojst’ v désledku toho, ze

- dokazovanie v predmetnej veci neposkytlo dostato¢ny skutkovy zéklad na
prijatie zaveru, ze sa stazovatel’ skutku Specifikovaného v prvom bode rozsudku okresného
sudu z 2. novembra 2007 dopustil (v tejto sivislosti poukazal na zmenu vypovedi R. a C. vo
vzt'ahu k pritomnosti Stvrtej osoby v dome, spochybnil vypovede ocitych svedkov, ¢o sa
tyka popisu vniknutia do domu, €1 pritomnosti obZalovanych v dome, ako aj povod krvnych
stop na jeho veste),

- vo vztahu ku skutku popisanému v druhom bode rozsudku z 2. novembra 2007
boli vysledky dokazovania sidom zle pravne posudené, resp. sud pri ich postdeni pouzil
nespravne hmotnopravne ustanovenie (v tejto suvislosti poukdzal na to, ze znaleckym
dokazovanim nebola stotoznena zbrai, z ktorej sa striel'alo na zraneného policajta, procesné
pochybenie, ku ktorému doSlo v doésledku toho, Ze bol v tomto konani vypocuty ako
obvineny a aj ako svedok, a na vysledky vySetrovacieho pokusu, ktory preukazal, Ze on na

policajta nemohol striel’at’, lebo mu v tom branil horizont svahu).

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou st’aznosti stazovatela je namietana arbitrarnost’
zaverov prijatych v tejto veci okresnym siidom v rozsudku z 2. novembra 2007 a krajskym

sudom v rozsudku z 27. marca 2008.



II.A K namietanému porusSeniu prav rozsudkom okresného sidu z 2. novembra

2007

Ustavny std uz v rAmei svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V prvostupiiovom konani vedenom okresnym sidom mal stazovatel moznost’
dovolavat’ sa ochrany svojich prav aslobdd v ramci konania o odvolani (§ 306 a nasl.
Trestného poriadku) na krajskom sade, ktorému prindlezi pravomoc zrusit' rozsudok
okresného sudu z 2. novembra 2007 a vratit’ mu vec na d’alSie konanie alebo saim rozhodnut’
[§ 317 anasl. Trestného poriadku]. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny siad nemé pravomoc preskimavat rozsudok
okresného stdu z 2. novembra 2007, pretoze jeho postup a rozhodnutie preskiimal krajsky
sud, ktory rozhodol o odvolani stazovatel’a proti uvedenému rozsudku. Z tohto dévodu bolo
potrebné staznost’ st'azovatel'a v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu.

II.LB K namietanému poruSeniu prav rozsudkom krajského sudu z 27. marca

2008

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4 ustavy).



Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. UsS 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud v zmysle svojej judikatiry povaZuje rozhodnutia vieobecnych sudov za
protitstavné aj arbitrarne, ak ich odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny std povaZoval v tomto pripade lehotu na podanie staznosti za zachovant
v stilade so svojou judikatarou, v ktorej zaujal nazor, Ze v pripade podania opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staZznosti Ustavnému sudu je staznost
povazovana za pripustnil az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu v tomto pripade vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu z 27. marca 2008 (napr.

I. US 169/09, 1. US 69/2010, resp. porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské



prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’

C. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ustavny std preskiimal rozsudok krajského sadu z 27. marca 2008, v ramci ktorého
krajsky sud zhodnotil odovodnenie rozsudku okresného sudu z 2. novembra 2007, plne
odkdzal na skutkové zavery vyplyvajuice z neho a ndsledne sa vysporiadal aj
s argumentéaciou stazovatela uvedenou v jeho odvolani obsahovo identickou s obsahom
odovodnenia jeho dovolania proti rozsudku krajského sudu z 27. marca 2008 i st'aznosti
ustavnému sudu. Krajsky sud v rdmci odovodnenia rozsudku z 27. marca 2008 okrem iného
uviedol:

, Vovztahu k namietanym skutkovym a nasledne pravnym zaverom zo strany
obzalovanych P. a C. je potrebné uviest, Ze prvostupitovy sud vykonal vSetky dostupné
dokazy a tieto aj nalezité vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti. Dospel potom aj
podla ndzoru odvolacieho sudu v zasade k spravnym skutkovym zaverom. V odévodneni
napadnutého rozsudku okresny sud vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel i akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokdzané skutocnosti podla ustanoveni v otazkach viny.

Krajsky sud si v zasade osvojuje skutkové zavery prvostupiniového sudu a v tomto
smere v podrobnostiach odkazuje aj na odévodnenie napadnutého rozsudku.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu skutky sa stali a co sa tyka obzvlast zavaznych
zlocinov vrazdy spachal ich obzalovany P.

Obzalovany P. od pociatku aj v odvolani popiera spachanie tychto obzvidst
zavaznych zloc¢inov v snahe vy vinit' sa z tejto najzavaznejSej trestnej cinnosti. Jeho
obhajoba v tomto smere je vsak vyvratend dokazmi, ktoré na seba nadvizuju a umozZiuju
utvorit' si uceleny a jednoznacny obraz o tejto trestnej cinnosti. Co sa tyka ndsilného
usmrtenia poskodeného J. K. aj krajsky sud povazuje za potrebné poukdzat, ze odsudeny R.
prichddzal na teritorium v Banskej Bystrici len sporadicky kvéli stidiu a obzalovany C.
skoro vobec. MozZno potom uverit ich tvrdeniu, Ze tuto trestnu cinnost zorganizoval
obzalovany P., ako osoba znalda pomerov. Napokon aj stretnutia za ucelom planovania
akcie a rozdelenia viloh medzi ich troch sa odohrali v byte, ktory obyval obzalovany P. Co

sa tyka samotného usmrtenia poskodeného, obzalovany P. sa obhajuje tiez tym, ze J. K.
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mala usmrtit Stvrta osoba, ktora vstupila do domu. Pritomnost Stvrtej osoby v dome, ktora
sa mala podielat na prepade a na usmrteni poskodeného, jednoznacne vylucili R. i C.
Napokon neregistrovali ju ani ostatni svedkovia pritomni v dome v case prepadu. Aj
nezainteresovani svedkovia P. P., maloleti N. a B., ktori sa prizerali vniknutiu do domu,
sledovali i pobyt a odchod zamaskovanej skupiny, registrovali pritomnost len troch 0soéb.
Tito svedkovia sledovali a potvrdili aj prichod dvoch uniformovanych policajtov, ktorych uz
potom nevideli vyjst. Znaleckym skumanim bolo nepochybne preukdazané, ze poSkodeny J.
K. bol usmrteny strelnou zbranou - pistolou, ktoru, ako uvadzal svedok Ing. R. R., kupil od
neho obzalovany P. i ked’ nedoslo k samotnému prepisaniu zbrane. O pévode tlmica, ktorym
bola zbran opatrena dodatocne, tento svedok nic nevedel. Obzalovany P. viak tvrdil, Ze tuto
zbran obstaral R. Z dokazov je tiez nepochybne, Ze na tejto zbrani a tiez na reflexnej veste,
ktoru mal na sebe obzalovany P., i na kukle, ktorti mal nasadenu, kedZe to bolo preukdazané
skuskou DNA zo zistenych lupin, sa nachddzali pritom krvné striekance, ktoré podla
analyzy DNA pochaddzali z krvi nebohého J. K. Obzalovany P. sa snaZil tieto krvné stopy
spochybnit’ a vysvetlit tym, Ze mali vzniknut nahodnym oterom. Znalci z oblasti sudneho
lekarstva vsak jednoznacne v znaleckom posudku uvadzali, Ze po vystrele doslo k spdtnému
wtrysknutiu krvi a aj vypocuta znalkyna z oblasti kriminalistickej biologie na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze iné vysvetlenie, ako to, Ze ide o krvné striekance po strelnom
poraneni, neprichddza do uvahy. Z toho vyplyva, Ze to bol prave obzalovany, ktory v case
vystrelu musel stat nad poskodenym a strielat’ do neho z bezprostrednej blizkosti.

Vo vztahu k druhému skutku, ani krajsky sud neuveril tvrdeniu obzalovaného P., Ze
on pri uniku vozidlom a jeho ndslednom zastaveni pri prenasledovani policajnou hliadkou,
nestrielal na policajta a tohoto netrafil. Obzalovany P. v odvolani poukdzal na to, Ze
moznymi strelcami, ktori mohli zasiahnut prislusnika policajnej hliadky nstrzm. K., mohli
byt R. i C. a tdto skutocnost nebola vyvrdtend. Obzalovany P. uz od pociatku sa snazil
zbavit viny v tomto smere okrem iného uz tvrdenim, Ze vozidlo pri viniku riadil on. R. a C.
pritom jednoznacne uvadzali, Ze vozidlo riadil C. a P. sedel vzadu, za sedadlom vodica,
pricom tieto vypovede boli jednoznacne potvrdené aj porovnanim pachovych stop, z ktorych
je jednoznacné, ze obzalovany P. sedel skutocne za sedadlom vodica. Obzalovany P. tiez
tvrdil, Ze po vyskoceni z auta cupeli s R. v jarku, nedaleko auta, pricom R. mu mal dat do

ruk dve policajné pistole, ktoré vzali z domu policajtom a mal mu vytiahnut' spoza opasku
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jeho legalne drzanu pistol, pricom mal dovodit tym, Ze td je presnejsia. Tvrdil, Ze az ked’
zisiel po pod svah ku kolajniciam, pocul strelbu, on nikoho strielat’ nevidel, avsak ked ho
dobehol R., mal mu povedat, Ze on strielal po policajtoch. Na druhej strane R. ako svedok
tvrdil, Ze to bol prave P., ktory strielal po policajtoch a obzalovany C. jednoznacne
uvadzal, Ze sice pouzil zbran, lebo sa zlakol, kedZe policajti strielali na auto, kde sa on
nachadzal. On vsak strielal tak, aby policajtov netrafil, navyse bolo to smerom na lavoboku
od auta. 7 vySetrovacieho pokusu vyplynulo pritom, Ze zo svojej pozicie C. podla smeru
strelnych kanalov, nemohol nstrzm. K. vobec trafit. Podla strelnych kandlov a podla
zableskov, ktoré vyspecifikovali policajti, Ze vychadzali z jarku, bolo mozne ustdlit, Ze na
nstrzm. K. bolo strielané z priekopy, nachadzajucej sa po pravej strane vozidla, na ktorom
unikali obzZalovani, pricom odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze na tomto mieste boli
najdené nabojnice, ktoré podla zisteni kriminalistického ustavu z odboru balistiky, boli
vystrelené zo zbrane Glock 17C, vyr. ¢. HASS873, patriacej obzalovanému P. Z tela
poskodeného nstrzm. K. bol navyse vybraty projektil a ulomok z projektilu, pricom tieto
projektily vykazovali druhotnu zhodnost' so strelami vystrelenymi skusobnou zbranou zo
zbrane Glock 17C patriacej obZalovanému P. a s velkou pravdepodobnostou podla
znaleckého posudku kriminalistického ustavu boli vystrelené z nej. Je pritom absolutne
nelogické, aby si P. a R. v casovom strese, ked’ policajné auto pri prenasledovani bolo tesne
za nimi, stacili vymenit zbrane, resp. aby R. dal P. policajné zbrane a sam spoza opaku P.
wtiahol P. osobnu zbran. NavySe R. po tom, ked sa doznal a zacal spolupracovat
s policiou, oznacil kde po rozobrati zbrane rozhddzal sucasti tejto zbrane a oznacil policii
i miesto, kde nechal svoju osobnu zbran. V pripade, Ze na poskodeného nstrzm. K. nemohol
strielat C., spravne potom prvostupiiovy sid vyhodnotil vypoved R. ako déveryhodnii,
ked%e ten vypovedal ako C., aviak na vypovediach sa nemohli dohodnit, lebo utekali

LANTs

oddelene a ked boli vzati do vizby nemali moznost sa dohodnut.

Ustavny sud sa taktiez oboznamil s obsahom rozsudku okresného sudu z 2. novembra
2007 v rozsahu, v ktorom sa nanl odvolal krajsky sud v odévodneni rozsudku z 27. marca

2008.
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Z obsahu rozsudku krajského sudu z 27. marca 2008 je zjavne, Ze tento vychadzal
zo skutkovych zaverov okresného stdu, s ktorymi sa plne stotoznil. Rozsudok okresného
sadu z 2. novembra 2007 obsahuje podrobny popis v predmetnej veci vykonanych
dokaznych prostriedkov a z nich vyplyvajucich skutkovych zaverov. Stazovatel v ramci
svojej argumentacie v predmetnom konani spochybniuje predovsetkym spravnost
zhodnotenia vykonaného dokazovania, resp. vykonanych dokaznych prostriedkov a z neho
vyplyvajucich zaverov. Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku z 27. marca 2008 dosledne
s touto argumentaciou stazovatela zaoberal a hodnoverne sa s fnou vysporiadal
s poukdzanim na vysledky vykonaného dokazovania. Samotnd nespokojnost’ stazovatela
suvedenymi zavermi krajského sudu vSak nesvedC¢i o arbitrarnosti preskimavaného
rozhodnutia a nemo6ze byt bez dalSieho ani dévodom na vyslovenie porusenia nim

oznacenych prav.

Z uvedeného vyplyva, Ze podla tstavného sudu odovodnenie rozsudku krajského
sudu z 27. marca 2008 je zaloZzené na dostato¢nych a relevantnych dovodoch, poskytuje
odpoved’ na vSetky skutkovo 1 pravne relevantné otazky vyznamné pre rozhodnutie v tejto

vecl.

S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti ani z rozsudku krajského sudu z 27. marca 2008 nevyplyva ni¢, ¢o by sved¢ilo
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych krajskym siidom, a teda
o poruseni zadkladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava podl'a Cl. 6

ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podl'a § 25
ods. 1 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 11. novembra 2010
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